PROKURATUUR

Kriminaalmenetluse lI0petamise méirus

Koostamise kuupdev ja koht: 09.01.2026, Tallinn

Koostaja ametinimetus ja nimi: ringkonnaprokurdr Anneli Masing

Ametiasutuse nimi: Majandus- ja Korruptsioonikuritegude Ringkonnaprokuratuur
Kriminaalasja number: 22730000126

Kuriteo kvalifikatsioon: KarS § 381-11g 1

Kahtlustatava nimi (isikukood): XXX (ik XXX)

Majandus- ja Korruptsioonikuritegude Ringkonnaprokuratuuri menetluses on kriminaalasi nr
22730000126, milles on XXX esitatud kahtlustus KarS § 381-1 Ig 1 jérgi selles, et ta XXX OU
juhatuse litkmena varjas selle dritihingu raamatupidamisdokumente.

Kriminaalasja eelnev menetlus:

23.08.2024 16petas Majandus- ja Korruptsioonikuritegude Ringkonnaprokuratuur kriminaalasjas nr
22730000126 kriminaalmenetluse ja samuti menetluse kahtlustatava XXX suhtes KrMS § 199 1g 1 p
1 ja § 200 alustel ning koostas KrMS § 206 ja § 206 16ikest 1-1 tulenevalt Iopetamise méadruse, milles
jattis KrMS § 145 16ike 3 punktis 1 nimetatud pohjenduse esitamata.

23.08.2024 registreeriti Prokuratuuri iihtses dokumendihaldussiisteemis reg nr all PRP-10-1/24/XXX
XXX taotlus kriminaalasjas nr 22730000126 pohistatud méiruse saamiseks ja kriminaaltoimikuga
tutvumiseks.

Kriminaalasjas uuriti {ihiseks menetluseks iihendatud kriminaalasjade nr 22231503094 ja
22730000126 raames jargmisi kuriteosiindmusi:

1) Tallinna kohtutditur XXX 19.08.2022 esitatud kuriteoteate alusel KarS § 331-1 alusel
alustatud kriminaalmenetlus tsiviilasjas tehtud kohtulahendi tditmata jatmises XXX poolt.

2) XXX 22.04.2022 esitatud kuriteokaebuse alusel KarS § 381-1 Ig 1 alusel alustatud
kriminaalmenetlus raamatupidamise kohustuse rikkumises XXX poolt.

KrMS § 37 Ig 1 alusel késitletakse kriminaalmenetluses kannatanuna mh fiiiisilist isikut, kelle
Oigushiive on tema vastu suunatud kuriteoga vahetult kahjustatud. Kohtupraktikas (RKKKm 3-1-1-
97-10) omaksvoetud arusaama jargi tihendab eelnev seda, et kannatanuna saab késitada tiksnes isikut,
kellele tekitatud kahju on kriminaalmenetluse esemeks oleva kuriteoga nii faktiliselt kui ka
oiguslikult seotud. Faktilise seotuse all peetakse silmas seda, et kannatanu kahju peab olema tekkinud
sellistel asjaoludel, mis olulises osas kattuvad menetletava kuriteo koosseisulistele tunnustele
vastavate faktiliste asjaoludega. Oigusliku seose all peetakse silmas KrMS § 37 lg-s 1 sitestatud
nouet, mille kohaselt peab kahju olema tekitatud vahetult kuriteoga, s.o kannatanu kahju ja
kriminaalmenetluse eseme vahel on ndutav ka oOiguslik seos. Kuriteokoosseis, mille jargi
kriminaalmenetlus toimub, peab olema méératud kaitsma seda sama Gigushiive, mille rikkumisest
kannatanu kahju tuleneb.



KarS § 331-1 Ig 1 kaitseb digushiivena digusemdistmist ja kohtulahendi tditmist ning ei kaitse
vahetult individuaalse digushiivena isiku 0igusi ja vabadusi. Kriminaalmenetluse seadustik ei piira
seda, kes voib esitada kuriteoteate voi -kaebuse. Kriminaalmenetluse 1dpetamise v3ib vastavalt KrMS
§ 207 1g 2 vaidlustada iiksnes kannatanu ning samuti voib vaid kannatanu taotleda KrMS § 206 Ig -1
alusel pohistuste esitamist. Seega pohistustes ei kisitletud Tallinna kohtutditur XXX 19.08.2022
esitatud kuriteoteate alusel KarS § 331-1 alusel alustatud kriminaalmenetlust tsiviilasjas tehtud
kohtulahendi tditmata jitmises XXX poolt, milles kriminaalmenetlus 23.08.2024 15petati.

10.09.2024.a. registreeriti Riigiprokuratuuris XXX lepingulise esindaja vandeadvokaat XXX (XXX)
kaebus (dateeritud 09.09.2024.a.), milles palutakse tithistada Majandus- ja Korruptsioonikuritegude
Ringkonnaprokuratuuris ~ 23.08.2024.a  koostatud = maddrus  (pOhistused  30.08.2024.a.)
kriminaalmenetluse nr 22730000126 16petamise kohta ja jitkata kriminaalasjas menetlust.

Kaebuses leitakse, et kdesolevas asjas puuduvad alused kriminaalmenetluse kogu ulatuses
15petamiseks (kaebuses vaidlustatakse kriminaalmenetluse 1dpetamist iiksnes KarS § 381! jirgi
kvalifitseeritava voimaliku kuriteo ehk véimaliku raamatupidamise kohustuse rikkumise osas).

Seejdrel esitas XXX esindaja XXX kaebuse Tallinna Ringkonnakohtule, taotledes Riigiprokuratuuri
8. oktoobri 2024. a méadrus tithistamist ning kriminaalasjas nr 22730000126 kriminaalmenetluse
jatkamist.

28.11.2024., lahendades kaebust, leidis Tallinna Ringkonnakohus oma mééruses, et kaebuse
rahuldamine on pohjendatud ning kriminaalasjas tuleb menetlust jétkata. Ringkonnakohus markis, et
kriminaalmenetluse nr 22730000126 esemeks, mida toimetati KarS § 381! Ig 1 tunnustel, oli see, et
XXX ei vdimaldanud XXX OU juhatuse liige XXX tutvuda Tallinna Ringkonnakohtu 26. jaanuari
2021.a miirusega asjas nr XXX vilja toodud XXX OU dokumentide ja teabega. Eeltoodut silmas
pidades leidis ringkonnakohus, et prokuratuur on ebadigetest pohjendustest ldhtuvalt 16petanud
kriminaalmenetluse nr 22730000126 KarS § 381'1g 1 osas.

30.12.2024, viidates Tallinna Ringkonnakohtu 28.11.2024 méérusele, tiihistas Riigiprokuratuur
kriminaalasjas koostatud varasema lopetamise mééruse ja uuendas menetluse.

08.01.2025 Iopetati Majandus- ja Korruptsioonikuritegude Ringkonnaprokuratuur kriminaalasjas nr
22730000126 menetluse, pohistades, et kriminaalasjas puudub KarS § 381-1 Ig 1 koosseis.

20.01.2025 esitas kannatanu esindaja vandeadvokaat XXX kaebuse, paludes tiihistada
ringkonnaprokuratuuri 08.01.2025 Idpetamise méérus.

20.02.2025, lahendades kaebust, leidis Riigiprokuratuur, et kaebus tuleb rahuldada ning
ringkonnaprokuratuuri 08.01.2025 koostatud 16petamise médrus tithistada. Riigiprokuratuur mérkis,
et kriminaalmenetluse nr 22730000126 esemeks on see, et XXX ei vdimaldatud tutvuda XXX OU
dokumentide ja teabega.

Eelnevast tulenevalt on alust XXX kahtlustada KarS § 381-1 lg 1 jirgi teadvalt
raamatupidamisdokumentide varjamises, millega on oluliselt raskendatud iilevaate saamine
raamatupidamiskohustuslase varalisest seisundist, mis seisneb alljargnevas:

XXX oli driiihingu XXX OU juhatuse liige alates 30.04.2003, seega #riseadustiku (edaspidi AS) §
180 Ig 1 kohaselt osaiihingut esindav ja juhtiv organ ning AS § 183 kohaselt raamatupidamist
korraldav isik ja raamatupidamise seaduse (edaspidi RPS) § 2 lg 2 mdistes vastutav
raamatupidamiskohustuslase XXX OU raamatupidamise korraldamise eest.

Vastavalt RPS §-s 4 toodule on XXX XXX OU juhatuse liikkmena kohustatud tiitma
raamatupidamise korraldamise pdhindudeid, s.o korraldama raamatupidamist nii, et oleks tagatud
aktuaalse, olulise, objektiivse ja vorreldava informatsiooni saamine raamatupidamiskohustuslase
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finantsseisundist, majandustulemusest ja rahavoogudest; dokumenteerima koiki oma
majandustehinguid ja sdilitama raamatupidamise dokumente.

RPS § 12 Ig 1 kohaselt peab raamatupidamiskohustuslane raamatupidamise algdokumente sdilitama
seitse aastat alates selle majandusaasta 16pust, kui majandustehing algdokumendi alusel
raamatupidamisregistris kirjendati.

Alates 29.06.2017 on XXX OU-1 kaks osanikku: XXX ning XXX.

XXX on 20.05.2020 koostanud ja 21.05.2020 e-kirjaga edastanud XXX OU juhatusele teabendude,
soovides tutvuda ettevotte dokumentidega ning saada vastuseid teabendudes esitatud kiisimustele.
XXX OU juhatus teabenduet ei tditnud.

Tallinna Ringkonnakohtu 26.01.2021 méirusega kohtuasjas nr XXX rahuldati XXX OU osaniku
XXX avaldus XXX OU vastu teabe andmise ja dokumentidega tutvumise kohustamiseks.
Kohtuméiruse p 2 kohaselt kohustati XXX OU juhatust vdimaldama osanik XXX tutvuda XXX OU
alljargnevate dokumentide ja teabega:

e Kdibeandmik iga kalendrikuu kohta perioodil 01.01.2018 kuni 20.05.2020 kohta;

e Bilanss ja kasumiaruanne seisuga 20.05.2020;

e Ariiihingule kuuluvate pangakontode viljavdtted, ndidates dra panga nimetuse, arveldusarve
numbri, konto jadgi perioodi 01.01.2018 kuni 20.05.2020 kohta lisades sinna alusdokumendid
viljamaksete, sissemaksete kohta;

e Ariiihingu kassa ja pearaamatu viljavotted perioodi 01.01.2018 kuni 20.05.2020 kohta,
lisades sinna alusdokumendid viljamaksete, sissemaksete kohta;

e Kohustuste nimekiri volausaldajate 1dikes seisuga 31.12.2018 kohta; 31.12.2019 kohta ja
20.05.2020 kohta méarkides dra kohustuse sissendutavaks muutumise aja ja tagatised;

e Ariiihingu pdhivara nimekiri seisuga 31.12.2018; 31.12.2019; 20.05.2020;

e Ostu -ja miitigireskontra seisuga 31.12.2018; 31.12.2019 ja 20.05.2020;

e Maksu- ja Tolliametile esitatud raiediguse ja metsamaterjali miiiigi voi ostu teatised seisuga
31.12.2018; 31.12.2019 ja 20.05.2020 kohta;

e Teave kassast/arveldusarvelt tehtud dividendimaksete kohta seisuga 31.12.2018; 31.12.2019
ja 20.05.2020;

e Juhatuse tegevuskava driiihingu juhtimisel 2020 majandusaastaks.

Uhtlasi kohustati XXX OU juhatust vdimaldama osanik XXX tutvuda kohtumiiruses sitestatud
teabe ja dokumentidega XXX OU asukohas seitsme jirjestikuse toopdeva jooksul miiruse
joustumisest (so 15 pdeva moddumisel) ajavahemikul kella 9.00-st kuni 17.00-ni.

XXX esindaja poodrdus 16.02.2021 XXX juhatuse poole, soovides teada, millal XXX saab tulla
tutvuma XXX OU dokumentide ja teabega. Kuivord XXX tutvumist ei vdimaldatud, siis pddrdus
XXX tditemenetluse algatamise avaldusega kohtutiituri poole.

16.06.2022 koostas kohtutditur XXX tditeasjas nr XXX otsuse kohustuse tditmiseks ja sunniraha
médramise hoiatuse, millega kohustas XXX OU-d vdimaldama XXX tutvuda kohtumiiruse
resolutsiooni p-s 2 sitestatud teabe ja dokumentidega alates 20.06.2022 XXX OU asukohas 7
jarjestikuse toopaeva jooksul.

22.06.2022 on kohtutdituri abi XXX koostanud protokolli, mille kohaselt kohtutdituri abi kiis
21.06.2022 k1 09:00 kontrollimas dokumendi tditmist aadressil XXX ning toimingu juures viibis ka
XXX ja XXX juhatuse liige XXX, kelle sonul antud aadressil soovitud dokumente ei ole ning
asukohta 6elda ei teadnud.



13.07.2022 kell 09:20 on koostatud protokoll, mille kohaselt kohtutdituri abi XXX uuris
dokumentidega tutvumise voimalust tulenevalt kohtulahendist nr XXX. Protokolli kohaselt XXX
juhatuse liige XXX ei tea dokumentide asukohta, millest tulenevalt ei saanud ta vdimaldada ka
nendega tutvumist. Protokolli on allkirjastanud XXX, XXX ja XXX, protokolli kohaselt ei olnud
XXX ndus dokumenti allkirjastama.

04.10.2022 pddrdus XXX advokaat e-kirja teel XXX poole paludes vdimaldada tutvumist XXX OU
teabe ja dokumentidega, mille peale XXX esindaja XXX esitas e-kirja kohaselt XXX haiguslehe
viljavotte.

08.11.2022 on XXX poordunud Harju Maakohtu poole avalduse tépsustusega, milles palub rahuldada
tema avalduse XXX OU teabe andmise ja dokumentidega tutvumise vdimaldamiseks, edastades need
e-posti teel XXX vdi alternatiivselt, kohustada XXX OU juhatust vdimaldama tutvuda kohtumaiiruse
resolutsiooni p-s 2 sitestatud teabe ja dokumentidega XXX OU asukohas 7 jirjestikuse todpieva
jooksul.

Kuni 03.08.2023 ei ole XXX OU juhatus vdimaldanud osanik XXX tutvuda ettevotte
raamatupidamisdokumentidega perioodi 01.01.2018 kuni 20.05.2020 kohta. Eelneva tdttu puudus

osanikul XXX teave osaiihingu tegevuse kohta ja tutvuda osatihingu dokumentidega, milleks ta oli
juhindudes AS § 166 digustatud.

XXX XXX OU juhatuse liikmena, vallates XXX OU raamatupidamisdokumente ja olles samal ajal
teadlik, et ettevotte osanik soovib tutvuda raamatupidamisdokumentidega, varjas ettevotte
raamatupidamisdokumente. AS § 166 Ig 1 kohaselt on osanikul digus saada juhatuselt teavet
osatihingu tegevuse kohta ja tutvuda osaithingu dokumentidega.

Raamatupidamisdokumentide varjamisega ei vdimaldanud XXX XXX OU osanikul XXX saada
aktuaalset, olulist, objektiivset ja vorreldavat informatsiooni raamatupidamiskohustuslase XXX OU
finantsseisundist, finantstulemusest ja rahavoogudest ning raamatupidamiskohustuslase varalisest
seisundist.

Kriminaalmenetluse 16petamise pohjendus:

Leian, et kohtueelse menetluse kdigus kogutud teabe pdhjal voib asuda seisukohale, et
kriminaalmenetluse voib 1opetada avaliku menetlushuvi puudumise tottu kui isiku siiii ei ole suur.
Stiii suuruse hindamisel tuleb votta aluseks KarS-is toodud pohimdétted. See tdhendab, et arvestatakse
isiku panust kuriteo toimepanemisel, tahtluse voi ettevaatamatuse astet, tekitatud kahju liiki ja
suurust, isiku arusaamisvoimet ning seadusandja poolt sitestatud karistust, mis samuti kannab endas
teavet kuriteo raskuse kohta. Kriminaalmenetluse 10petamise voimalikkuse iile otsustamisel tuleb
hinnata ka eripreventiivseid vajadusi ja avalikku menetlushuvi. Antud teoga ei pdhjustatud varalist
kahju.

Kriminaalmenetluse seadustiku § 202 sidtestatu kohaselt saab kriminaalmenetluse ldpetada, kui
tegemist on teise astme kuriteoga, isiku siiii ei ole suur, ta on heastanud voi asunud heastama kuriteoga
tekitatud kahju, tasunud kriminaalmenetluse kulud voi vdtnud kohustuse need tasuda ning
kriminaalmenetluse jitkamiseks puudub avalik menetlushuvi. Nimetatud aluste korral voib
juhindudes KrMS § 202 1g 1 prokuratuur kahtlustatava voi siitidistatava ndusolekul taotleda, et kohus
kriminaalmenetluse 10petaks. Vastavalt KrMS § 202 lg 7 voib juhul, kui kriminaalmenetluse esemeks
on teise astme kuritegu, mille eest karistusseadustiku eriosa ei née ette vangistuse alammaéra voi ndeb
karistusena ette ainult rahalise karistuse, kriminaalmenetluse Idpetada ja kohustused maédrata
prokuratuur. KrMS § 202 kohaldamisel on vdimalus seega 10petada menetlus
oportuniteedipohimattel, mille eesmérk holmab lisaks menetlus6konoomikale ka proportsionaalsuse
pOhimottest tuleneva vajaduse vélistada kriminaalrepressiooni kohaldamine juhtudel, mil see oleks
teo asjaolusid silmas pidades ilmselgelt mittemdddukas (vt Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 18.
oktoobri 2004. a otsus asjas nr 3-1-1-85-04, p 16).
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Paragrahvi 202 kohaldamise itiheks peatingimuseks on, et kuriteo toimepanija siiii ei ole suur. Siiii all
moeldakse §-s 202 teosiitid KarS mottes, s.t siili suuruse hindamise juures arvestatakse iliksnes
konkreetset kuritegu, mitte isikut ja tema varasemat kditumist ning erinevaid preventsioone (need
voivad mojutada aga avalikku menetlushuvi). Nii tuleks kriminaalmenetluse 16petamise eelduseks
oleva siiii suuruse hindamisel arvestada samu asjaolusid, mis omavad tdhendust karistuse mdistmisel.
KarS § 381-1 1g 1 jargi kvalifitseeritud kuriteo nédol on tegemist teise astme kuriteoga, mille eest
karistusseadustik néeb ette rahalise karistuse voi kuni iiheaastase vangistuse. Viiksemale siiiile viitab
ka toimepandud teise astme kuriteo eest ette ndhtud sanktsiooniméir, see tdhendab, et juba
seadusandja poolt kahtlustatavale siiiiks pandav tegu on hinnatud madalamaks kui esimese astme
kuritegu.

Kéesolevas asjas puudub avalik menetlushuvi, kuna isikule etteheidetava kriminaaldigusnormidega
kaitstava diguskorra, kui iildise védrtusmastaabi, riive heastamine ning kahtlustatava diguskuulekale
kditumisele suunamine on voimalik saavutada ka muude vahenditega kui avaliku karistamisega.
Kahtlustatavat ei ole varasemalt kriminaal- ega vdérteokorras karistatud. Seega kohtueelse menetluse
kiigus kogutud toendeid ning isiku varasemat kditumist hinnates on alust asuda seisukohale, et KarS
§ 56 lg 1 sitestatud ild- ja eripreventiivseid eesmirke on vdimalik saavutada isikut
kriminaalvastutusele vOtmata.

Edaspidise diguskuulekuse tagamiseks ei ole vajalik kahtlustatava suhtes kohaldada mond karistust
vOi mojutusvahendit, mida KrMS § 202 ette ei nde. Samas ei saa siiski eitada, et kriminaalmenetluse
1opetamisel ka §-s 202 satestatud alusel siilistav toime téiesti puuduks.

Kiesolevas asjas tuleb siinjuures arvestada, et AS § 166 sitestatud osanike digus saada juhatuselt
teavet osalihingu tegevuse kohta ja tutvuda dokumentidega, on tagatud diguskaitsevahenditega —
poorduda hagimenetluses kohtusse, mis tdhendab, et kuriteoga pohjustatud probleem on lahendatav
holpsalt tsiviildiguslike diguskaitse vahenditega. Kéesoleval juhul on seda tehtud ning kohtuotsuse
taitmiseks podrdutud tditemenetlusse. Téitemenetluse eesmérk ongi ndude vdimalikult tohus
tditmine. Kriminaalmenetluse abil lahendatakse iiksnes isiku siiiikiisimus, tuvastades tema kéditumises
kuriteokoosseisu tunnused. Kahtlustatava kuritegelik tegevus ei ole ulatuslik ja hinnatav raskena —
andmed, mille esitamiseks ta oli kohustatud ei puudutanud pikka ajaperioodi ning nende
tileandmisega viivitamist on ta tsiviilasja menetlustes pohjendanud mone ajaperioodi kohta m h enda
tervisliku seisundiga. Kahtlustatav on varem karistamata, eh seega tema puhul ei ole kuritegude
toimepanemine eluviisiks vaid tegemist on kriminaalkorras karistamata isikuga ja ei ole alust
jareldada, et tegemist on isikuga, kel on kalduvus ja valmisolek toime panna kuritegusid. Isiku
kaitumisest ei saa jireldada, et tegemist on isikuga, kellel on hoiak toime panna kuritegusid ning et
oleks hddavajalik tema kriminaalkorras karistamine.

Uld- ja eripreventiivsetest vajadustest lihtuvalt, samuti edaspidise diguskuulekuse tagamiseks, ei ole
vajalik kahtlustatava kohtulik karistamine ning piisav on kriminaalmenetluse Idpetamisega
kaasnevate kohustuste médramine. Kuritegude toimepanemine ei ole kujunenud kahtlustatava jaoks
elustiiliks ega kditumismustriks, seega puudub alus arvata, et karistamisest loobumine voiks tingida
kuritegude toimepanemise jatkamise.

Tulenevalt eeltoodust leian, et kahtlustatava suhtes on vdimalik 1dpetada kriminaalmenetlus KrMS §
202 alusel, méérates, et kahtlustatav kohustub tasuma 1000 eurot riigituludesse. Kahtlustatav on
avaldanud ndusolekut nimetatud rahalise kohustuse tditmiseks 5 kuu jooksul.

Kahtlustatavatele on ka selgitatud, et kui ta ei tdida kdesoleva midrusega talle pandud kohustust,

uuendab prokuratuur kriminaalmenetluse ning kriminaalasi saadetakse kohtusse.

Juhindudes KrMS § 202 Ig-st 1, Ig 2 p 2, 1g 6, Ig 7 ning § 206, ringkonnaprokurdr



mairas:

1. Lopetada kriminaalasjas nr 22730000126 menetlus ja menetlus XXX (ik XXX) kahtlustuses KarS
§ 381-11g 1 jargi.

2. Mairatud kohustuse liik: Kahtlustatavale XXX panna kohustus KrMS § 202 1g 2 p 2 alusel tasuda
1000 eurot riigituludesse.

3. Médratud kohustuse tditmise tdhtaeg: 09.juuni 2026. Tasumise kohta kdivad andmed, konto — ja
viitenumbrid lisatakse kdesolevale madrusele. Kui isik ei tdida médratud téhtaja jooksul talle
pandud kohustust, voib prokuratuur kriminaalmenetluse mairusega uuendada.

4. Tokendi tiithistamine: tokendit ei kohaldatud.

5. Asitoendid voi dravoetud voi konfiskeerimisele kuuluvad objektid: puuduvad

6. KrMS § 206 15ike 2! alusel teavitada kriminaalmenetluse 1dpetamisest Eesti Kohtuekspertiisi
Instituuti ja kustutada ABIS-st ja RSBR-st jargmised andmed: andmeid ei kogutud

7. Kriminaalmenetluse kulud: puuduvad

8. Vastavalt KrMS § 206 15ikele 2 tuleb kriminaalmenetluse 16petamise méddruse koopia viivitamata
saata: kahtlustatavale XXX ja tema kaitsjale ning kuriteoteate esitanud isikule ja kannatanule XXX.
9. Kannatanul on 0igus vastavalt KrMS § 206 l1dikele 3 tutvuda kriminaaltoimikuga
kriminaalmenetluse 10petamise midruse koopia saamisest alates kiimne pieva jooksul Majandus- ja
Korruptsioonikuritegude Ringkonnaprokuratuuris, Lubja 4, Tallinn. Kui fiiiisilisest isikust kannatanu
ei valda eesti keelt, voib ta kiimne péeva jooksul taotleda kriminaalmenetluse Idpetamise madruse
sisust arusaamiseks selle teksti tolkimist emakeelde voi keelde, mida ta valdab.

Edasikaebamise kord

Vastavalt KrMS § 207 1digetele 2 ja 3 v3ib kannatanu pohistatud kriminaalmenetluse 16petamise
madruse koopia saamisest alates kiimne pdeva jooksul esitada kaebuse Riigiprokuratuurile, mille
asukoht on Wismari 7, Tallinn 15188.

/allkirjastatud digitaalselt/

Anneli Masing
Ringkonnaprokuror
Majandus- ja Korruptsioonikuritegude Ringkonnaprokuratuur

XXX on ndus kriminaalmenetluse 10petamise ja kidesolevas midruses madratud kohustuse ja selleks
madratud tdahtajaga. XXX kinnitab, et on teadlik, et kui ta ei tdida talle pandud kohustust, uuendatakse
prokuratuuri poolt kdesoleva kriminaalasja menetlus KrMS § 202 lg 6 sétetest juhinduvalt ning
menetlust jitkatakse iildises korras:

Olen menetluse 10petamise ja méddratud kohustusega nous: /allkirjastatud digitaalselt/

XXX



